SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 453/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczIEEL T

. os0pcn¢ho Hudec s. r. o, Lazaretska 23, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 43C/58/2008 (v sucasnosti v konani

Mestského sudu Bratislava IV vedenom pod sp. zn. B3-43C/58/2008) takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 43C/58/2008
(v sucasnosti v konani Mestského stidu Bratislava IV vedenom pod sp. zn. B3-43C/58/2008) bo 1o
porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
43C/58/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania
v sume 442,38 eur a zaplatit ich pravnemu =zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 29. maja 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 43C/58/2008,
v st¢asnosti v konani mestského sidu vedenom pod sp. zn. B3-43C/58/2008. Stazovatel’ v petite
ustavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov aziroven mu priznal primerané finanéné zadost'uCinenie
v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 453/2023-13 z 19. septembra 2023 bola tstavna
staznost’ prijatd na d’alSie konanie pre poruSenie zikladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
43C/58/2008 a vo zvysnej Casti (pre porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) bola
odmietnutad z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je v postaveni zalovaného v spore o zriadenie
vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu pesi a furikom cez prilahly pozemok zacatom

11. aprila 2008 na zéaklade zaloby zalobcu 1 | S = 7210bkyne 2
. D (calcj len ,,zalobcovia®).

4. Stazovatel je v postaveni Zalovaného od 29. septembra 2020, ked’ okresny sud pripustil zmenu
zalovaného po tom, ako eSte 19. septembra 2018 st’azovatel nadobudol nehnutelnosti od svojej
babicky.

5. Okresnému studu este 11. aprila 2008, t. j. pred viac ako 15 rokmi, napadla v tom ¢ase v poradi uz
3. zaloba zalobcu 1, ktorou sa domahal (a teraz Zalobcovia domahaji) zriadenia vecného prava —
prava cesty cez susedny (teraz staZovatelov) pozemok, ktoré ma spocivat’ v prave prechodu pesi
a furikom cez st'azovatel'ov pozemok v Sirke 1,2 m.

6. Sudkyna, ktorej vec napadla (JUDr. Anna Klepacovd), az do skoncenia svojej funkcie sudcu
v roku 2017 vo veci meritorne nerozhodla, hoci vykonala rozsiahle dokazovanie a rozhodnutie
avizovala az v roku 2016.

7. Nova sudkynia JUDr. Cudmila Jancovi¢ova, ktorej bola vec pridelena, prevzala vec v roku 2017.
Jej prvym ukonom bolo nariadenie neodkladného opatrenia 19. jala 2017, ktoré sa neskor ukazalo
byt nevykonatelnym pre jeho nezrozumitelnost sposobenti zalobcami. Okresny sud sa
v nariadenom neodkladnom opatreni nevysporiadal s podstatou procesnej obrany st'azovatel’a, a to
s existenciou vybudovaného chodnika subezne vedl'a Zalobou pozadovanej cesty.



8. Az 25. aprila 2019 (takmer 2 roky od pridelenia veci) sid nariadil pojedndvanie vo veci
na 17. september 2019, ktoré sa aj uskutocnilo. Pojednavanie okresny sud ale odrocil na navrh
zalobcov bez rozhodnutia vo veci, hoci sa z postupu sudkyne javilo, ze vo veci rozhodne.

9.V rovnaky den, t. j. 17. septembra 2019, okresny sud informoval a dorucil navrh Zalobcov
zo 16. septembra 2019 o zmene zaloby.

10. Dna 29. septembra 2020 okresny sud pripustil zmenu v osobe zalovaného (stazovatel’), avSak
onavrthu na zmenu zaloby zo 16. septembra 2019 (ani o dalSom ndavrhu Zalobcov
z 21. oktobra 2019) nerozhodol.

11. Stazovatel' konstatuje, ze je potrebné objektivne uviest, ze okresny sud (a odvolaci sud)
rozhodovali doteraz o 9 navrhoch zalobcov na nariadenie predbezného/neodkladného opatrenia.

12. Diia 7. januara 2021 vo veci doSlo k zmene v osobe zdkonného sudcu, ktorym sa stal
JUDr. Marian Kurinec, ktory este v aprili 2021 nariadil novy termin pojednavania na 16. jun 2021.

13. Dna 23. aprila 2021 bola vec opét’ pridelena JUDr. Cudmile Jancovicovej, ¢o podla tGstneho
zdévodnenia okresného sudu malo byt ddvodom zrusenia nariadeného terminu pojednavania.

14. Sudkyna (JUDr. Ludmila Jancovi€ovd) vo veci 26. maja 2021 nariadila d’alSie neodkladné
opatrenie. | tentoraz sa s podstatou procesnej obrany stazovatela (existenciou vybudovaného
chodnika v bezprostrednom susedstve subezne vedla zalobou pozadovanej cesty) nijako
nevysporiadala, hoci bezpochyby poznala procesny, ako i skutkovy stav veci.

15. Diia 5. oktobra 2021 sudkyia nariadila vo veci novy termin pojednavania, a to
na 13. september 2022 (o 11 mesiacov odo dia nariadenia).

16. Pojednavanie sa 13. septembra 2022 uskutoc¢nilo, pricom jeho vysledkom nebolo ani meritorne
rozhodnutie vo veci, ale ani rozhodnutie o procesnom navrhu Zalobcov z roku 2019. Okresny sud
prejednal len dovody zmeny Zaloby, avSak vec odrocil na novy ,kratky termin“ 8. november 2022
s tym, Ze okresny sud bezodkladne rozhodne o navrhu na zmenu Zaloby zo 16. septembra 2019,
resp. z 21. oktobra 2019.

17. Okresny sud, resp. mestsky sud dodnes, t. j. uz viac ako 3,5 roka od podania navrhu na zmenu
Zaloby, o navrhu nerozhodol.

18. Termin pojednavania uréeny okresnym sudom na 8. november 2022 okresny sud
4. novembra 2022 ,,z technickych dovodov zru$il, pricom uviedol, Ze novy termin urci
bezodkladne. Doteraz novy termin pojednavania neurcil.

19. ZruSenie terminu pojedndvania je poslednym ukonom sudu, ktory stazovatel eviduje.

Od uvedeného terminu uplynulo uz viac ako 6 mesiacov.

II.
Argumentacia staZovatel’a

20. Podstatou argumentacie stazovatela je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného sudu dochadzalo a v sucCasnosti v konani mestského stidu dochadza k zbytocnym
prietahom.

21. Za 15 rokov nedoslo podl'a stazovatel'a k pravoplatnému skonceniu konania.



22. Uz opisand necinnost’ okresného sudu, neefektivnost’ jeho konania a porusovanie vlastnych
verejnych vyhldseni konajucej sudkyne viedli stazovatela k podaniu staznosti na necinnost
okresného sudu. Okresny sud na staznost’ podant 21. novembra 2022 nereagoval.

23. Stazovatel’ v st'aznosti adresovanej predsedovi okresného sidu argumentoval absenciou hoci
len prvého meritorneho rozhodnutia vo veci 1 po 15 rokoch od zacatia konania, nariadenim prvého
pojedndvania po zmene sudcu v roku 2017 az po bezmala 2 rokoch od pridelenia veci na termin
(2019), ktory sa konal s odstupom bezmala 3 rokov od ostatného pojednavania vo veci, zmarenie
stanoveného terminu pojednavania v roku 2021 zmenou sudcu — prerozdelenim veci, nariadenim
d’al$ieho terminu pojedndvania (2022) az o 11 mesiacov, ktory sa konal s odstupom d’al$ich 3 rokov
od ostatného pojednavania vo veci, absenciou rozhodnutia o procesnom navrhu/navrhoch zalobcov
o kvalitativnej zmene zaloby z roku 2019 — t. j. po dobu viac ako 3,5 roka, ostatnou necinnost'ou
po dobu viac ako 6 mesiacov, pricom od ostatného pojedndvania uplynulo uz viac ako 8 mesiacov,
a absenciou rozhodnutia o navrhu stazovatel'a na zrusenie neodkladného opatrenia po dobu bezmala
6 mesiacov.

24. Stazovatel’ zaroven zdoraznuje, Ze predmetom sporu je vecné pravo k nehnutelnému majetku,
¢im zo strany konajuceho sudu v dosledku prietahov v konani dochadza aj k zasahu do prava
stazovatel'a na pokojné uzivanie majetku. O to viac stazovatel’ i jemu predchadzajici zalovani
ocakavali, ze konajuci sud sa bude vecou samou riadne zaoberat’ a vo veci samej i rozhodne.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

25. Na vyzvu Ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagovala predsednicka mestského
stdu, ktora v podani sp. zn. 1Spr/332/2023 zo 14. novembra 2023 uviedla, Ze konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 43C/58/2008 v sti€asnosti nie je pravoplatne skoncené.

26. Predsednicka mestského sudu poukdzala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne a navrhla, aby tstavny
sud rozhodol tak, ze oznafené prava stazovatel'a neboli porusené.

27. Zakonna sudkyna JUDr. PCudmila Jancovicova poukdzala na extrémnu dlhodobl a nerieSenu
zatazenost’ sudneho oddelenia, ktorého je sudkyiiou. Zakonnd sudkyiia za tento extrémny stav
zat'azenosti sudneho oddelenia nenesie a nemdze niest’ Ziadnu zodpovednost’. Koncom roka 2022 sa
zakonnej sudkyni 2-krat znicil pocitac a priSla o vSetky data vratane uz napisanych rozhodnuti
(rozsudkov a uzneseni). V marci 2023 bol pocita¢ znova vymeneny.

28.Je ulohou S§tatu prijat’ také opatrenia a zabezpecit' také podmienky, aby sudcovi boli
pridel'ované/prerozdelované veci podl'a rozvrhu préace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut
bez zbyto¢nych prietahov. Zakonna sudkyna opdtovne namietala extrémnu zatazenost’ jej sudneho
oddelenia a pridel'ovanie/prerozdelovanie spisov, a to bez akejkol'vek relevantnej spitnej vézby.
Poukézala tiez na to, Ze za rok 2022 mala podl'a mesacne zasielaného prehl'adu vykonnosti sudcov
okresného stidu na tseku civilnych sudcov najvyssi vykon (najviac rozhodnutych veci). Dokonca
napriek uvedenym technickym tazkostiam v samotnom novembri 2022 z civilnych sudcov
odpojednavala a aj rozhodla najviac veci.



29. Sudkyiiou okresného sudu sa stala 18. maja 2017 apredmetna vec jej bola pridelena
na prejednanie a rozhodnutie v maji 2017. V obdobi od 10/2020 do 4/2021 bola v praci dlhodobo
nepritomna, v désledku &oho bolo jej stidne oddelenie prerozdelené. Dalej poukézala na dlhodobu
absenciu vyssieho sudneho uradnika v jej oddeleni, zmenu na pozicii asistenta, uplnu dlhodobu
absenciu asistenta a sudneho tajomnika vratane zastupcu, nefunk¢énii pojednavaciu miestnost’,
zastup dlhodobo nepritomnej sudkyne iného sidneho oddelenia a znacné mnozstvo reStanénych
a staznostnych veci.

30. Co sa tyka osobného pristupu zikonnej sudkyne, k tomu uviedla, Ze pracuje nad ramec
pracovnej doby, a to aj na ukor akéhokol'vek mimopracovného Zivota. Zdedila, a to opakovane, aj
reStanéné a znacne rozsiahle spisy, v ktorych vznikli prietahy v konani. V zna¢nom mnoZzstve
z nich konala tak, ze veci su pravoplatne skoncené. V tychto veciach konali ini sudcovia, dokonca
stale aktivni na mestskom sude a jej boli veci pridelené spdsobom, ktory namietala.

31. Dokonca bez relevantného zddvodnenia bola zdkonnej sudkyni dané a po Gc¢innosti sidnej mapy
aj ponechana pridruzena dedicska agenda, na ktort sa Specializuju vybrani sudcovia civilného sudu,
s tym, Ze v dosledku uvedeného je im zniZzeny napad. JUDr. Ludmile JanCovicovej vSak nédpad
nebol zniZeny. S uvedenym stavom opakovane vyjadrila svoj nesthlas. Dokonca aj v ¢ase pandémie
COVID-19 samotné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci analyzy konStatovalo
prave v agende pracovnopravnych sporov a dedi¢skych veci znaény narast, o je v tejto oblasti
celkom pochopitelné s ohladom na celospolocensku situaciu vzniknutua v dosledku pandémie.
Aj napriek enormnému usiliu sudca nemdze suplovat’ ¢innost’ Statu, ktorého ulohou je zabezpecit
podmienky tak, aby sudca mohol veci prejednat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.
Momentalny stav je taky, Ze ma plny napad v civilnom oddeleni, zostatky pridruzenej agendy,
na ktora sa nikdy neSpecializovala.

32. Dalej zakonna sudkyta uviedla: «Nehovoriac o tak bandlnej veci, Ze spis, ktory je predmetom
tejto ustavnej staznosti som si doposial’ ani nemala kde , rozlozZit'™, kedZe citujem ,,nie je* stol;
do kancelarie sudcu som si dokonca musela doviezt viastnu stolicku a aktivne zhanat stol, prave aj
kvoli tomuto spisu, aby ho bolo mozné niekde ,,rozlozZit*. Hadam nebudem pracovat' na zemi.
Uz len samotny rozsah tohto spisu, ¢i pocet pracovnopravnych veci alebo restancnych veci v mojom
sudnom oddeleni (podotykam spésobeny nie mojou vinou), by mal odévodnit napriklad zastavenie
napadu. Nestalo sa tak. Relevantné dovody nepoznam. Na civilnom sude posobim takmer vyse
6 rokov a v dosledku mnozZstva restancnych veci, ktoré mi boli opakovane prerozdelované,
a v ktorych sa pravidelne vyjadrujem k staznostiam na prietahy, som nadobudla uz nielen pocit, ale
dokonca presvedcenie, zZe akékolvek vyjadrenia sudcu sudu prvej instancie su uplne zbytocné
a nemaju Ziadne opodstatnenie.»

33. Zakonna sudkyna poukazala na to, Ze stazovatel je stranou v spore ako zalovany az
od roku 2020 (na zéklade uznesenia ¢. k. 43C/58/2008-2527 z 29. septembra 2020 pravoplatného
23. oktobra 2020). Pokial’ stazovatel’ uviedol, Ze je v postaveni Zalovaného od 29. septembra 2020,
ked’ okresny sud pripustil zmenu zalovaného po tom, ako este 19. septembra 2018 (spravny datum
ma byt od 2. mija 2018, pozn.) stazovatel nadobudol nehnutelnosti od svojej babicky, sud
poukazuje na to, ze je to zalobca, ktory disponuje zalobou aj ozna¢enim okruhu stran sporu. Pokial
aj sudu tuto skutoCnost’ zalovand strana oznamila, zmena stran sporu je navrhovym konanim a std



nemodze rozhodnut’ o pripusteni zmeny strany bez navrhu. Toto dispozi¢né opravnenie prinalezi
zalobcom.

34. Stazovatel' absolitne neadekvatnym sposobom hodnoti obsah nariadeného neodkladného
opatrenia z 19. jula 2017, zjavne ignorujic tu skutocnost’, Ze nielenze v danom case este nebol ani
stranou sporu (Co vSak nie je az také podstatné), ale aj na to, ze odvolaci sud predmetné rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a uznesenie okresného sudu ¢. k. 43C/58/2008-1955 z 19. jala 2017
nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 14C0/208/2017-2142 z 28. novembra 2017. Uz v predmetnom uzneseni sid dokonca poukézal
aj na to, Ze samotny rozsah a Casové ohraniCenie obmedzenia trvania neodkladného opatrenia
(do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) mdéze mat’ vplyv tieZ na samotny zadujem sporovych
stran na ukonc¢eni zakladného sudneho konania v oznacenej pravnej veci.

35. Pokial’ ide o zmenu Zzaloby, vzhl'adom na zo spisu vyplyvajuce objektivne dovody, stav
a skutkovli komplikovanost’ veci a aj s poukazom na § 142 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) sud dosial’ nerozhodol o navrhu na zmenu Zaloby (dévody su najmd stcastou
zvukového zdznamu z pojedndvani zo 17. septembra 2019 a 13. septembra 2022). Spis je
opakovane predkladany na odvolacie konanie o neodkladnych opatreniach alebo momentalne
opatovne na staznostné konanie.

36. Na zaklade dodatku ¢. 12 k rozvrhu prace na rok 2020 (€. 1. 2543 — 2544) bola vec prerozdelena
sudcovi JUDr. Marianovi Kurincovi, ktory 1. marca 2021 nariadil pojednavanie na 16. jin 2021
(¢. 1. 2545). Podl'a predmetného pokynu je zrejmé, Ze kancelaria upravu sudcu nerealizovala.
Na €. 1. 2546 bol zruSeny pokyn na nariadenie pojedndvania z dovodu vratenia veci do sidneho
oddelenia JUDr. Cudmily Jancovicovej. Diia 18. marca 2021 staZovatel' podal d’alSie vyjadrenie
vo veci (€. 1. 2547). Zo zurnalizécie spisu je evidentné, Ze toto podanie predchadzalo pokynu sudcu
na €. 1. 2546, a teda je zrejmé, Ze pocas dlhodobej nepritomnosti sudkyne JUDr. LCudmily
Jancovicove] nebola do spisu Zurnalizovand ani poSta (€o vyplynulo aj v inych konaniach
prerozdelenych na zaklade dodatku €. 12 rozvrhu prace na rok 2020). Vec bola vratena do siidneho
oddelenia 61C dodatkom k rozvrhu prace z 23. aprila 2021 (€. 1. 2558). JUDr. Cudmila Jancovi¢ova
realne nastupila do prace az na prelome maja a juna 2021. Napriek uvedenému, ked7e do siidneho
oddelenia 61C napadli viaceré navrhy neodkladnych opatreni, opdtovne aj v tejto veci (€. 1. 2559)
zakonnd sudkyna konala bezodkladne o tychto neodkladnych procesnych navrhoch.

37. Uznesenim ¢. k. 43C/58/2008-2628 z 26. maja 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 4Co 93/2021-2728 zo 16. augusta 2021 bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. septembra 2021. Nasledne boli v zmysle pokynu
naC. l. 2646 a nasl. realizované vSetky ukony spojené s nariadenym neodkladnym opatrenim
(opdtovne odvolacie konanie, doru¢ovanie rozhodnutia na kataster nehnutel'nosti a s tym stuvisiace
administrativne tkony kanceldrie a sudneho tajomnika, napr. €. 1. 2656, 2660, 2661...). Podla
pokynu mal byt spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na ucely rozhodnutia o zmene
petitu a nasledne nariadeny novy termin pojednévania.

38. Na &. 1. 2647 sa nachadza vyjadrenie stazovatela. Dalsie podanie stazovatel'a je na ¢. 1. 2666.
Odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu ¢. k. 43C/58/2008-2628 podané na stde 28. juna 2021 je
na¢.l. 2674. Nasledne boli realizované tkony spojené s d’alSim odvolanim proti d’alSiemu
neodkladnému opatreniu (€. 1. 2686). Vec bola predlozena odvolaciemu sudu 15. jala 2021



(¢. 1. 2693). Rozhodnutie odvolacieho stdu je na €. 1. 2728. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej instancie. Stazovatel’ sa k odvolaniu vyjadril az po rozhodnuti odvolacieho sudu (€. 1. 2749).

39. Okresnému sudu bol spis z odvolacieho sudu vrateny 13. septembra 2021 (¢. 1. 2728). Obratom
16. septembra 2021 bol realizovany d’al$i procesny postup (¢. 1. 2756). Dna 30. septembra 2021
(¢. 1. 2762) bol vo veci nariadeny novy termin pojednavania na 13. september 2022 s tym, ze spis
bol predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na ukoncenie realizacie pisomného Stadia konania
(nayjmd tkony spojené¢ s podanym navrhom na zmenu zaloby a kontrola spisu tykajuca sa
dorucovania vsetkych podani v zmysle ¢l. 9 CSP). Nasledne boli opitovne kancelariou a sidnym
tajomnikom realizované d’alSie Ukony (napr. spojené¢ s vyznafenim doloziek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti a sudnou Statistikou).

40. Dna 9. augusta 2022 bolo do spisu podané vyjadrenie zalobcov (C. 1. 2776).

41. Dna 8. septembra 2022 bolo do spisu podané vyjadrenie stazovatela (¢. 1. 2788 — 2807).
Opétovne tesne pred pojednavanim (priCom termin pojednavania bol nariadeny takmer rok vopred)
boli zo strany st'azovatela predloZzené dva znalecké posudky (prilohové obalky ¢. 1. 2810, 2811).

42. Dna 13. septembra 2022 sa uskutocnilo takmer 4-hodinové pojednédvanie (€. 1. 2812) odrocené
napokon na kratky termin na 8. november 2022.

43.V tejto suvislosti zdkonna sudkyna poukézala aj na to, ze to boli prave strany sporu, ktoré
realizovali procesné ndvrhy tesne pred pojednavanim s tym, Ze zo strany sudu bola vzdy zachovana
lehota na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP). Odhliadnuc od uvedeného, 29. septembra 2022
a nasledujuce dni doSlo k takym okolnostiam, ktoré absolutne negativne zasiahli do fungovania
sudneho oddelenia. Pocita¢ sa zniCil anebolo mozZné zachranit’ data (vratane vSetkych uz
napisanych rozhodnuti). V priebehu par dni nésledne dokonca niekol'kokrat bolo potrebné vymenit’
pocitac, kedZe nebol k dispozicii novy a vyskytol sa problém s funkénostou pocitaca. Za danej
situdcie nebolo mozné realizovat’ ani pojednavania, pre kratkost” casu nebolo mozné opdtovne za
par dni ¢1 dokonca hodin napisat’ rozhodnutia znovu. Pojednavanie nariadené na 8. november 2022
bolo 4. novembra 2022 zruSené z technickych dovodov (€. 1. 2844). Dna 1. novembra 2022 vo veci
podali vyjadrenie zalobcovia (€. 1. 2814).

44. Od konca 11/2022 do 1/2023 zakonna sudkyna nebola pritomna v praci a nasledne dochadzalo
priebezne k implementécii stidnej mapy. Spisy boli priebezne zabalené a stahované na nové
pracovisko.

45. Napriek priblizne 6 rokov perfektne fungujucemu kolektivu v rdmci sidneho oddelenia zdkonné
sudkyfa prisla o toto zabehané sudne oddelenie. Ziadna asistentka ani sudna tajomnicka, ani zastup.
Spisy zabalené vo vreciach a krabiciach. Kancelaria sudcu napr. bez kancelarskeho stola vhodného
na pracu. Priblizne dva mesiace bez pojednavacej miestnosti (muselo byt prerobené infocentrum
sudu). To su len hlavné problémy a dosledky prijatia a implementacie stidnej mapy.

46. Co sa tyka ziadosti stazovatela, aby mu bolo priznané z dovodu prietahov finanéné
zadost'u€inenie, zakonna sudkyna poukdzala na to, Ze staZzovatel’ vysku poZadovanej sumy Ziadnym
spdsobom nezddvodnil. Poukézala tieZ najmé na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 471/2012
zo 7. maja 2013, v zmysle ktorého enormna zatazenost vsSeobecnych stdov hraniciaca s ich
schopnostou zabezpecit' v relevantnom Case obvykly riadny chod organov verejnej moci moze



predstavovat’ okolnost hodni osobitného zretela pri rozhodovani o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

47. V tejto suvislosti zdkonna sudkyna poukézala na aktudlnu situdciu na mestskom sude, ktora je
podrla jej nazoru z hl'adiska zat'azenosti neudrzatel'na. Do stidneho oddelenia, ktorého je sudkynou,
uz pred ucinnostou tzv. sudnej mapy v priamom suvise s jej implementaciou boli prerozdelené
spisy znacne reStancné (aj, avSak nielen z 90. rokov). Doslo tym nielen k poruseniu pravnych
predpisov stvisiacich s novou sudnou mapou, ale aj k prehibeniu uZ aj tak velkej zataZzenosti.
Po u¢innosti stidnej mapy sa napriek nadmietkam tykajucim sa prerozdelovania spisov tato
zat'azenost’ len prehlbuje.

48. Pokial’ stazovatel' naznacuje zaujatost’ konajucej sudkyne, v tejto suvislosti zdkonna sudkyna
poukazala na skutocnost’, Ze si nie je vedoma toho, Ze by ktordkol'vek strana v konani uplatnila
namietku zaujatosti. Je preto zarazajuce, ze stazovatel naznacuje bez akéhokol'vek zdovodnenia
mozn1 zaujatost’ sudkyne, a to dokonca s poukazom na procesny postup. Okolnosti, ktoré spocivaja
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti, pritom ani nemézu byt dévodom
na vylucenie sudcu.

49. Pri ukonoch pred pridelenim veci do sudneho oddelenia 61C, ktorého je JUDr. Cudmila
Jancovicova sudkyiou, poukazala na to, Ze k uvedenému obdobiu sa nemdze konkrétnejsie vyjadrit
a rovnako sa nemdze vyjadrit k obdobiu od 28. oktobra 2020 (prerozdelenie veci
do 23. aprila 2021), pocas ktorého vec bola prerozdelena do iné¢ho sudneho oddelenia tunajSieho
sudu z dévodu dlhodobej nepritomnosti JUDr. Cudmily Jan¢ovicovej.

50. Podl'a zakonnej sudkyne prietahy a dizka konania boli ovplyvnené nielen objektivnymi
dovodmi (napriklad opakovand zmena sudcu, covid — opatrenia...), ale najmid procesnymi
podaniami stran realizovanymi aj napriklad v doésledku zmeny na strane Zalovaného a podobne.
Co sa tyka efektivnosti konania, sud kona tak, aby konal efektivne v celom siidnom oddeleni.
Pokial’ sa bude podla idedlnej predstavy efektivnosti vedenia konania vedenie konania efektivne
realizovat’ len v Casti sporov, v ostatnych sporoch v takom rozsiahlom sidnom oddeleni nebude
konané vobec. Podl’a nalezu tstavného sidu sp. zn. L. US 41/03 zo 17. septembra 2003 vyuZivanie
procesnych prostriedkov st'azovatelom ako tc¢astnikom konania, ktoré mali za nasledok spomalenie
postupu sidu v konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto stdu.

51. Podla zakonnej sudkyne samotny st'azovatel’ si je vedomy enormného mnoZzstva neodkladnych
opatreni a naslednych odvolani v tejto veci. Co malo nepochybne vplyv na cela dizku a priebeh
napadnutého konania.

52. Na zaver zakonna sudkyia navrhla, aby stavny siid stavnej st'aznosti nevyhovel.
I11.2. Replika st’aZovatel’a:

53. Stazovatel’ v replike dorucenej tstavnému sudu 8. decembra 2023 k vyjadreniu predsednicky
mestského stdu uviedol, Ze termin pojednavania 17. septembra 2019 bol nariadeny az takmer
po 2 rokoch od pridelenia veci novej zakonnej sudkyni 25. aprila 2019.

54. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne nie zrejmé, pre€o o zmene Zaloby podanej 16. septembra 2019
doteraz nerozhodla. D6vod neuvadza ani v ods. 3 na s. 7 vyjadrenia, ked” len odkazuje na dovody,
ktoré mali odzniet’ na pojednavani 17. septembra 2019 a 13. septembra 2022.



55. Zosuladenie grafickej Casti katastralneho operatu so skuto¢nym stavom v teréne (tzv. od¢lenenie
uzkeho péasu) bolo objektivizovanim skutocnosti zndmej sporovym strandm 1 sudu uz
od pojednévania 8. septembra 2011, ¢o vyplyva zo zapisnice z uvedeného pojednévania.

56. Sudkyna konstatuje, ze 11. septembra 2020 bol sudny spis predlozeny vysSiemu stidnemu
uradnikovi na realizaciu ukonov spojenych s podaniami po pojednévani 17. septembra 2019; t. j.
zmene v osobe zalovaného a zmene petitu. PreCo k pripusteniu zmeny petitu zaloby nedoslo,
z vyjadrenia nie je zrejmé. O zmene petitu malo byt rozhodované zo strany vysSieho sudneho
uradnika tiez v roku 2021 spolu s novym terminom pojednavania. Ak sud v roku 2020 a opakovane
v roku 2021 ulozil pokyn vysSiemu stidnemu tradnikovi, aby rozhodol o navrhu na zmenu petitu
zaloby, musel tiez udelit’ pokyn, ako md o tomto navrhu rozhodnut, t. j. vyhoviet mu alebo ho
zamietnut’, a preto je pre stazovatel'a vel'mi necitatelné a nezrozumitel'né, preco takéto rozhodnutie
stale absentuje.

57. Je pravdou, Ze urCeny termin pojednavania v senate JUDr. Kurinca na 16. jun 2021 nebol
realizovany. Je zaroveii faktom, Ze sa pre nové prerozdelenie veci nerealizoval. Dalsi a nateraz
posledny termin pojedndvania bol aZ o 15 mesiacov neskor (13. septembra 2022).

58. Zadkonna sudkyna zdoraziiuje, Ze stazovatel 8. septembra 2022 a priamo na pojedndvani
13. septembra 2022 predkladal vyjadrenia a znalecké posudky. K tomu st'azovatel uviedol, ze
uvedené tkony boli a st len procesnou obranou stazovatel’a ako zalovaného na 11-stranové podanie
zalobcov datované 9. augusta 2022, o ktorom sa dozvedel pred pojednavanim len nahliadnutim
pravneho zastupcu do sudneho spisu. Podl'a stazovatela realizovanie prava na procesnii obranu
nemoZe byt’ na jeho tarchu, a to ani v spojitosti s prietahmi v konani.

59. Sud dodnes, t. j. uz viac ako 4 roky a 2 mesiace, o navrhu na zmenu Zaloby nerozhodol a sud je
od zruSenia ostatného pojednavania (4. novembra 2022), t. j. viac ako rok a mesiac, ne€inny.

60. Stazovatel’ poukézal na to, Ze dovody uplatnenia primeraného finanéného zadost'u€inenia su
Specifikované v €l. VI tstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

61. Diia 1. juna 2023 nadobudol uc¢innost’ § 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,od 1. jina 2023 prechadza vykon
sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II,
Okresného sudu Bratislava III a Okresného sidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.*.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia ,,v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2
prechadzaju od 1. jana 2023 prava a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov k $tatu z Okresného
sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV, ak ide o sudcov, ktorych prevazujici obsah
rozhodovacej Cinnosti tvori agenda podla odseku 2 pism. d).“. V napadnutom konani tak
po 1. jini 2023 je opravneny a povinny konat’ mestsky sud ako pravny nastupca okresné¢ho sudu

62. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania vo veci ustavnej st'aznosti, ked’ze na zaklade
podania okresného sudu, beruc do tvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

63. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka porusenia oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu (v stcasnosti mestského sudu) v napadnutom sudnom
konani.

64. Ustavny sid na zéklade predloZenej staznosti, jej priloh a skutoGnosti zistenych
zo zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, ze st'azovatel je stranou v spore v postaveni zalovaného
od roku 2020 (na zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 43C/58/2008-2527 z 29. septembra 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktobra 2020). Okresny sud uvedenym uznesenim rozhodol, zZe
pripusta, aby na miesto pdvodne zalovanej vstupil do konania st'azovatel’.

65. V pripade procesného nastupnictva na zaklade singularnej sukcesie ustavny sid skiima mozné
porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba
v obdobi, po¢as ktorého bol stazovatel' stranou napadnutého konania (m. m. I. US 50/2014).
V okolnostiach danej veci ide o obdobie po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
¢. k. 43C/58/2008-2527 z 29. septembra 2020, t. j. 23. oktobra 2020.

66. Ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou preto nepodrobil preskiimaniu t
Cast konania, ktord sa tykala pravneho predchodcu stazovatela, pretoze v tom
case nedochadzalo/nemohlo  dochadzat® k  poruSovaniu zékladnych prav  stazovatela
(m. m. L. US 163/2011, IV. US 425/2018).

67. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

68. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

69. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodéarne a bez
zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.
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70. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

71. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze konanie o zriadenie
vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu cez prilahly pozemok predstavuje Standardnt
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov.

72. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a v postaveni zalovaného. Ustavny std nezistil
také spravanie stazovatel’a, ktoré by vyrazne prispelo k vzniku zbyto€nych prietahov v napadnutom
konani.

73. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

74. Aj ked’ ustavny sud vnatorne do istej miery chape rozhoréenost’ nad pracovnymi podmienkami
konajtcich vSeobecnych sudov, vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukédzal na persondlne
zmeny a nedostato¢né obsadenie sudu, ani nedostato¢né podmienky na pracu sudcov vo vztahu
k tomuto konaniu o Gstavnej staznosti vo vztahu k zbyto€nym prietahom nemohol akceptovat,
pretoze v stlade s ustdlenou judikatirou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemodze byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v konani.

75. Z vyziadaného spisu okresného stdu ustavny sud zistil po nadobudnuti pravoplatnosti
(23. oktobra 2020) uznesenia okresného sudu €. k. 43C/58/2008-2527 z 29. septembra 2020 tieto
procesné ukony:

76. Dna 7. januara 2021 na zaklade dodatku ¢. 12 k rozvrhu prace bol spis prideleny novému
zékonnému sudcovi JUDr. Marianovi Kurincovi z dovodu praceneschopnosti sudkyne
JUDr. Cudmily Jan¢ovicovej, ktorad prevysuje 6 tyzdnov.

77.Dna 1. marca 2021 sa vspise nachddza uprava o termine pojednavania nariadené¢ho
na 16. jun 2021.

78. Dila 18. marca 2021 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’a.

79. Dia 12. aprila 2021 sa v spise nachadza Uprava, ze z dovodu ukoncenia praceneschopnosti
sudkyne JUDr. JanCovi¢ovej nema byt’ zrealizovand Uprava z 1. marca 2021.
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80. Dna 23. aprila 2021 bol spis opdtovne prideleny povodnej zdkonnej sudkyni JUDr. Cudmile
Jancovicove;j.

81. Dna 27. aprila 2021 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

82. Uznesenim z 26. maja 2021 okresny sud nariadil neodkladné opatrenie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. septembra 2021.

83.Dna 26. maja 2021 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

84. Dna 27. maja 2021 okresny sud zaslal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu odboru.

85. Dna 28. juna 2021 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia.

86. Dna 8. jula 2021 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie.

87. Dna 12. jula 2021 okresny sud zaslal prdvnemu zastupcovi zalobcov vyjadrenie st'azovatela
k ndvrhu na zmenu zaloby z 31. oktobra 2019 a 18. novembra 2019, vyjadrenie st'azovatela vo veci
samej z 18. marca 2021, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Okresny
sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela ndvrh na zmenu zaloby zo 17. oktébra 2019
a vyjadrenie zalobcov z 11. novembra 2019.

88. Dna 15. jala 2021 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZzovatela.

89. Dna 28. jula 2021 bola okresnému sudu dorucend Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcov
o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k dokumentécii zaslanej 12. jula 2021.

90. Dna 6. augusta 2021 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalobcov k odvolaniu
staZzovatel’a proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia

91. Diia 10. augusta 2021 okresny sud zaslal krajskému stdu vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu
stazovatel’a proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

92. Diia 16. augusta 2021 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
o nariadeni neodkladného opatrenia.

93. Dila 17. augusta 2021 bolo krajskému stidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela.
94. Diia 13. septembra 2021 sa spis vratil okresnému stdu.

95. Dna 17. septembra 2021 bolo uznesenie krajského sudu doru¢ené Okresnému uradu Bratislava,
katastralnemu odboru.

96. Diia 30. septembra 2021 bolo uskutocnené predvolanie na pojednavanie na 13. september 2022.

97. Dia 21. februara 2022 sa dostavil do informa¢ného centra okresného sudu pravny zastupca
stazovatel’a na uCely nahliadnutia do spisu.

98. Diia 8. augusta 2022 zaslala pravna zastupkyna zalobcov okresnému sudu vyjadrenie.

99. Diia 8. septembra 2022 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela.
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100. Dia 13. septembra 2022 sa na okresnom sude konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 8. november 2022.

101. Dna 2. novembra 2022 sa pravna zastupkyia zalobcov vyjadrila k znaleckému posudku, ktory
bol predlozeny pravnym zastupcom st'azovatel’a na pojednavani 13. septembra 2022.

102. Dna 4. novembra 2022 okresny sud upovedomil strany o zruSeni terminu pojednévania
nariadeného na 8. november 2022 z technickych dévodov.

103. Dna 6. decembra 2022 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatela na zrusenie
neodkladného opatrenia.

104. Dia 7. decembra 2022 stazovatel’ doplnil ndvrh na zrusenie neodkladného opatrenia.

105. Diia 10. januara 2023 pravna zastupkyna zalobcov poziadala o nariadenie terminu
pojednavania.

106. Dia 12. januara 2023 Okresny sud Banska Bystrica poziadal okresny sud o informaciu o stave
konania.

107. Diia 8. februdra 2023 pravna zéastupkyna Zzalobcov zaslala okresnému stdu odpoved
Okresného stidu Banskd Bystrica o stave exeku¢ného konania o nuteny vykon neodkladného
opatrenia.

108. Dna 17. februara 2023 okresny sud oznamil Okresnému stidu Banskd Bystrica, ze konanie
o zriadenie vecného bremena nie je pravoplatne skoncené.

109. Dna 27. februara 2023 okresny sud zaslal pravnej zastupkyni zalobcov navrh stazovatela
na zruSenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie a pravnemu zastupcovi staZovatela zaslal
vyjadrenie Zalobcov.

110. Dna 14. marca 2023 sa pravna zastupkyna Zalobcov vyjadrila k navrhu st'azovatel'a na zruSenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo doplnené 17. marca 2023.

111. Dna 17. marca 2023 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi staZzovatela vyjadrenie Zalobcov
zo 14. marca 2023.

112. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze napadnuté sudne konanie v Case
rozhodovania ustavného sudu po pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 43C/58/2008-2527
z 29. septembra 2020 trvalo viac ako 3 roky a 2 mesiace.

113. Ustavny sud po zhodnoteni priebehu napadnutého konania konstatuje, Ze obdobie od okamihu
vstupu st'azovatela do napadnutého konania bolo poznacené necinnostou okresného sudu, ked’ vec
bola na zdklade zmeny rozvrhu prace preradend do agendy iného konajliceho sudcu. V obdobi
od 23. oktobra 2020 (pravoplatnost uznesenia okresného sudu ¢&. k. 43C/58/2008-2527
z29. septembra 2020) do 26. mgja 2021 (okresny sud nariadil neodkladné opatrenie) doslo
k zbyto€nym prietahom.

114. Ustavny std d’alej konstatuje, e k prietahom ¢&iastoéne doslo aj v dosledku nestistredenej
¢innosti okresného sudu, v ktorej dosledku o ndvrhu na zmenu Zaloby zo 16. septembra 2019
nebolo doteraz rozhodnuté.
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115. Ustavny sad konstatuje, Ze ne¢innost’ okresného sudu predstavuje ne¢innost’ v takom rozsahu,
ktory je nezlucitel'ny s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

116. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov sidneho konania. Necinnost'ou okresného sudu tak bolo v napadnutom
konani porusené zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

117. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

118. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sid v napadnutom stidnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stdom (v stc¢asnosti mestskym siidom), prikazal mestskému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' nachadza, ked’ze napadnuté sudne konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti este pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

119. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

120. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud ustavnej staZnosti
vyhovie, moze priznat’ staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to poziadal.

121. Ciel'om primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'uinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

122. Prihliadajuc na petit Ustavnej staznosti, ustavny sid konStatuje, ze stazovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 eur, ktoré odovodnil dlhotrvajicim stavom
pravnej neistoty.

123. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

124. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sad v neprospech okresného
sudu hodnotil jeho ne¢innost, resp. nesustredenu &innost. Ustavny sud takto aj po zohladneni
celkovej dizky konania na okresnom sude po pravoplatnosti uznesenia okresného stdu
¢. k. 43C/58/2008-2527 z 29. septembra 2020 (vo vztahu k stazovatel'ovi) a s prihliadnutim aj
na ¢as potrebny na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nasledné
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odvolacie konanie aprocesné ukony suvisiace s podanym navrhom na zruSenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia stazovatel'ovi v sume 500 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

125. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u€inenia v uz uvedenej sume oproti stazovatel'om
navrhovanej sume 10 000 eur vo zvysSnej Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

126. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

127. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2023
v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023
v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

128. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov konania za repliku k vyjadreniu
predsednicky mestského sidu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tieto ukony pravnej sluzby neobsahovali
ziadne nové skutocnosti. ISlo v podstate len o zapakovanie tych istych skuto€nosti, ktoré uz
vyplyvali z Gstavnej st’aZnosti.

129. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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